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Introduction

Le caractere dynamique et multidimensionnel de davpeté et de la vulnérabilité est

maintenant largement reconnu. Afin de mieux en é&mpgmder les diverses dimensions,
plusieurs indicateurs des aspects sociaux ou moegete la pauvreté ont été mis au point au
Québec, comme ailleurs, sans gu’aucun ne fassarimité. Comme le mentionnent

Bouchard, Raynaud et Choiniere (2002, p. 11) : te@ner un seuil de pauvreté est un
exercice relativement arbitraire, méme lorsqu’ilséx un accord conceptuel sur ce qu’on
entend par pauvreté. Dans le cas actuel, nous sgostins méme pas d'un accord
conceptuel ».

A partir du début des années 1990, des spécialdtesliverses disciplines soulignent
importance de prendre en compte le point de emiddividus afin d’évaluer leur niveau de
vie ou la position sociale qu’ils occupent. Pow Ums, les variables déduites de la perception
de sa situation financiére seraient aussi validegmn plus, que les mesures basées sur les
revenus déclarés (voir, entre autres, Hagenaar91)19 'approche subjective aurait
lavantage de ne pas refléter I'arbitraire des cheurs ou des concepteurs d’enquéte
(Kingdon et Knight, 2004). De plus, elle permettde prendre en compte des critéres qui ne
sont pas facilement mesurables dans les approdijestives. Pour les autres, la perception
des individus de leur situation financiére reflatemieux l'inégale répartition de la richesse
collective et sa relation avec la santé (Adler,@@D03; Ferland et Paquet, 1995; Sapolsky,
2005).

En effet, au cours des vingt derniéres annéesysdiseexplications alternatives de nature
socioenvironnementales ont été mises de I'avantdiéxpliquer les inégalités de santé dans
les pays développés. De nombreuses recherchesniigntendre que les facteurs
psychosociaux, en particulier le stress ou I'absete contrble sur sa vie, associés au fait de
se considérer plus bas dans I'échelle socialegenes de prestige ou de revenu, rendraient
compte d'une large fraction des écarts sociaux rebseen matiére de santé. On a ainsi
avancé gue dans les pays développés, une foisnienom vital assuré, le niveau de revenu
n'avait probablement pas d’impact direct sur lai&ale désavantage relatif ressenti face a la
communauté locale ou a I'ensemble de la sociétaqaelle l'individu appartient, et le
sentiment de ne pas pouvoir y participer pleinemsetaient plus déterminants. Autrement
dit, I'appréciation subjective par les individusldar position sociale ou de leur niveau de vie
serait associée de facon indépendante a certaitssdat santé ce qui donne a penser que cette
perception capte des aspects importants qui échapp@ mesures traditionnelles du statut
socioéconomique. Plus encore, il s’agirait Ia d’dles clés permettant de mieux comprendre
les mécanismes a l'origine des inégalités socidiessanté, la « partie inexpliquée » du
gradient socioéconomique de la santé (Adler, 2Q&pot, Grignon et Dourgnon, 2006 ;
Kawachi et Kennedy, 2002; Wilkinson, 1986; Wilkinset Marmot, 1998).

Bien que diverses hypothéses aient été mises dnt'gour expliquer le lien entre pauvreté
percue et santé, les études qui ont porté spéeifigat sur les déterminants de la pauvreté
subjective sont relativement peu nombreuses. Raurfadentification de ceux-ci pourrait
s’avérer un recours précieux, non seulement poppétationnalisation du concept de
pauvreté, mais aussi pour mieux comprendre les msas a l'origine des inégalités
sociales de santé. La contribution distincte degféciation subjective de sa situation (socio)
économique aux inégalités de santé est-elle simgrlenattribuable au caractere plus
chronique des difficultés financieres vécues parpersonnes qui se considérent au bas de



I'échelle sociale, ce que les données transversalgermettent pas de saisir, ou refléte-t-elle
un déficit en ressources autres qu’économiquegchappent aux mesures traditionnelles du
statut socioéconomique? Quelles sont les variaBlemnomiques et non économiques
associées a l'évaluation que font les jeunes famille leur situation financiere et quel
éclairage une telle analyse peut-elle apporteroagapt de pauvreté et a sa mesure dans cette
population?

La présente communication vise précisément a agpalds éeléments de réponse a ces
questions. Pour cela nous avons recours a une tentpr@itudinale prospective :Htude
longitudinale du développement des enfants du QuU@l9®8-2010). Cette source de données
comporte divers avantages. Les données recuedhesiellement permettent de mettre en
relation I'évaluation subjective des familles derlsituation financiére avec les trajectoires
économiques empruntées depuis la naissance darteffn dispose également d'un large
éventail de données concernant la mere, le méndgneronnement local. De plus, le fait
gu'’il s’agisse d’'une population assez homogéneeends d’age ou de position dans le cycle
de vie élimine une part du bruit lié au patrimoinariable des individus formant une
population plus hétérogéne. A moyen terme, lesltaiswde cette analyse pourraient étre mis
a contribution afin de mieux comprendre I'impactldgauvreté vécue durant les premiéres
années de vie sur la santé et I'adaptation sogigddaeures.

1. Source de données et population visée

L’ Etude longitudinale du développement des enfantfuaébec(ELDEQ 1998-2010) est
conduite par I'Institut de la statistigue du Québhgec la collaboration de divers partenaires.
L'objectif de cette étude est de comprendre legdtaires qui, pendant la petite enfance,
conduisent au succes lors du passage dans le gystaaire. L’échantillon initial admissible
au suivi longitudinal était de 2 120 enfants nésl8f7-1998 de méres vivant au Québec, a
I'exclusion de celles vivant dans certaines régiélmsgnées ou sur des réserves indiennes.
Ces enfants ont fait I'objet d’un suivi annuel Ggé d’environ 5 mois a I'dge de 8 ans, puis
feront I'objet d’un suivi bisannuel jusqu’a I'age A2 ans Etant donné le lien reconnu entre
milieu socioéconomique et réussite scolaire, laureede la pauvreté dans cette enquéte revét
un caractere central.

La présente analyse porte sur les facteurs assbti@gluation des familles de leur situation
financiere alors que I'enfant était &gé d’enviroarts, soit quelques mois avant son entrée a la
maternelle. Lors de ce passage, 1 759 ménagesténejéints. L'échantillon retenu est
constitué de 1 710 enfants pour lesquels on disdesedonnées a la fois sur I'évaluation
subjective de la situation financiére et sur leerev courant. Mentionnons des a présent que
toutes les données présentées sont pondéréesaet,fai€, ont fait I'objet d’ajustements afin
de minimiser les biais liés a I'attrition; cet dgmment permet I'inférence des résultats aux
enfants de 5 ans visés par 'lELDEQ a I'exclusiorcdex qui ne vivaient pas avec leur mére
ou la conjointe de leur pére & ce moment (moink #ede la population visée)

1. Pour une description détaillée du plan d’éclianfiage et pour tout autre renseignement conceliemyuéte, se référer
au site Web de I'ELDEQ aussi connue sous le nom «ele suis je serai » a ladresse suivante:
www.jesuisjeserai.stat.gouv.gv.ca

2. Etant donné la nature des variables examindesprame les méres représentent la quasi-totalité rdpondantes
longitudinales, les quelques enfants pour lesgligefsere ou conjoint de la mere était répondant dassage ont été
exclus.




2. Description des variables
2.1 Pauvreté subjective

Dans 'ELDEQ, la question posée aux parents comrgria perception de la situation
financiére du ménage est inspirée des travaux dgemdars (1991). Cette question a été
utilisée lors des deux grandes enquétes sociatis santé menées au Québec dans les années
1990 afin d’améliorer et de diversifier la facon mesurer le statut socioéconomique, d’'une
part, et a cause des difficultés reconnues a otiteriormation sur le revenu, d’autre part. On
estimait alors que cette variable, contrairemertraasures élaborées uniquement a partir des
revenus déclarés, refléterait les attentes etdigerces des individus en plus de permettre de
prendre en compte des éléments comme l'endetterlientraide, le travail au noir et
I'évasion fiscale, le troc ou l'aide financiére wgtatérielle dont peuvent bénéficier les
individus.

Plus précisément, on a demandé aux meres des ®@ians agés de 5 ans : « Comment
percevez-vous votre situation financigra rapport aux gens de votre age Cing choix de
réponses étaient proposeés : a) je me considerais2 financierement; b) je considére mes
revenus suffisants pour répondre aux besoins foadtauax de ma famille; c) je considére que
mes revenus ne suffisent pas pour répondre auxnseemdamentaux de ma famille; d) je me
considére pauvre et; €) je me considére tres pauvre

Le troisiéme choix de réponse a été ajouté dar<DIE afin de mieux rendre compte du
stress financier des familles qui, sans vouloiqsalifier de « pauvres », ont de la difficulté a
« joindre les deux bouts ». La question imposait méres de se situer par rapport aux gens
de leur age alors que la notion de besoins fondemerrétait laissée a leur libre appréciation.
De plus, il était précisé que I'évaluation portitr la situation financiére du ménage et non
pas sur la situation financiere personnelle.

A titre exploratoire, afin de mettre en perspeciie® réponses a cette question, on a aussi
demandé a 'ensemble des répondantes commentpelfesvaient la situation financiére de
leur ménage par rapport a celle de leurs parentséme ageplus a I'aise; ni plus, ni moins;
moins a l'aisé ainsi qu’une question sur I'évolution future @ée situation financiére.

2.2 Les variables examinées en lien avec la percigpt de la situation financiére

Le choix des variables examinées en lien avec t&pation des ménages de leur situation
financiére s’appuie sur les résultats des rechsrclemcore peu nombreuses, sur les
déterminants de la pauvreté subjective (voir, pan®le, Lollivier et Verger, 1997, 1999;
Razafindrakoto et Roubaud, 2001). Les variablessidénées sont de divers types:
indicateurs objectifs du statut socioéconomiqueactaristiques sociodémographiques de la
mere et du ménage, caractéristiques du milieuegsal, en plus de facteurs psychosociaux
(état de santé général, bien-étre psychologique aere et soutien social).

Pauvreté monétaire relative
Au Canada, l'insuffisance de revenu est considkrgdus souvent de fagon relative, c’est-a-

dire définie par rapport au niveau de bien-étrexdhilieu donné. Etre « pauvre » signifie un
manque d’'acces a des biens et a des services dediasi qu'a des possibilités qui sont



communément accessibles aux groupes plus favalisda population. Cette approche est
utilisée par Statistique Canada pour I'élaboraties indices de suffisance du revenu.

On considere ici un ménage comme ayant un revesuffisant ou comme vivant une
pauvreté monétaire relative, si son revenu anhuelprovenant de toutes sourtese situe
sous le seuil (avant imp6t) défini par Statistigienada pour I'année de référence, selon la
taille du ménage (de 1 a 7 personnes ou plus) tailla de I'agglomération de résidence (5
tailles sont distinguées, des régions rurales allesvde 500 000 habitants ou plus). Plus
précisément, ces seuils de faible revenu (SFRespondent au niveau de revenu a partir
duquel un ménage va consacrer en moyenne a |'aiatiem, aux vétements et au logement
une part de son revenu avant imp6t supérieure dib 20celle consacrée par la famille
moyenné. Les seuils de faible revenu prennent donc en tanuans I'estimation du seuil,
d’'une portion de revenu nécessaire pour partigpenement a la société.

S'ils suscitent la controverse parmi les expergs sbndages d’opinion révélent que les SFR
correspondent aux normes de vie acceptées au Garestaa-dire au montant minimum jugé
nécessaire pour se débrouiller dans la collectiit&€DS, 2000). En outre, diverses
recherches ont montré que les conséquences lesnplystives du faible revenu sur le
développement des enfants commencent a se faiiie lsesgue le revenu familial s’approche
des niveaux de revenu correspondant aux SFR awvgdtti(Ross et Roberts, 2002). A titre
indicatif, le pourcentage d’enfants de 5 ans vivdarts un ménage a faible revenu se situe a
22 % selon les seuils de faible revenu comparatvera 19 % selon la mesure de faible
revenu (MFR-avant imp6t) plus couramment utilisééehelle internationafe

A partir des renseignements sur le revenu recsigllichacun des passages annuels, deux
variables permettant de cerner la profondeur elulge de I'insuffisance du revenu ont été
construites :

1) Niveau de suffisance du revenu courant (20Q@&\te variable vise a évaluer la profondeur
de la pauvreté relative que vivait le ménage aattee-la. Trois catégories sont distinguées :
1) revenu suffisant soit au-dessus du seuil ddefadvenu, 2) revenu insuffisant (revenu se
situant entre le seuil et 60 % de celui-ci, 3) revérés insuffisant, soit un revenu en deca de
60 % du seuil. Le revenu des ménages appartenaett@ derniére catégorie correspond
grosso mod@ux baremes de la sécurité du revenu (prestatiaige sociale). Au moment du
passage de 2003, les pourcentages d’enfants dansote catégories se situaient a 78 %,
13 % et 9 % respectivement.

3. Dans 'ELDEQ, le revenu déclaré est le revemantimpot et retenues, au cours des 12 mois paétdenquéte, de
tous les membres qui vivent habituellement damsdeage dont fait partie I'enfant cible. Il inclas revenus du marché
(ex. : salaires et traitements tirés d’'un emplevenus de placement), les paiements de transfert éssurance-emploi,
prestations d’aide sociale, diverses prestations pofants) et les autres revenus.

4. Par exemple, pour une famille de deux adultedeeleux enfants habitant & Montréal, le seuilaileld revenu avant
imp6t établi pour I'année de référence 2003 sesitu37 253 $ (environ 25 000 euros). Il est &nque les estimations
de pauvreté dérivées des SFR avant imp6t sont eérajésupérieures de quelques points de pourceritaggles
obtenues a partir des SFR aprés imp6t et ce, sonralu systeme d’'imposition progressif sur le revprévalant au
Canada.

5. «La mesure de faible revenu avant impot » (M&Rutilisée ici correspond a 50 % du revenu faahimédian ajusté
avant imp6t (le revenu est ajusté en fonction daille et de la composition de la famille).



2) Dynamique des épisodes de faible revenu depuisiksance (1997-1998 & 2063En
tenant compte des effectifs en présence et damst lde distinguer les situations de pauvreté
relative chroniques et ponctuelles, quatre catégownt été constituées. La catégorie
« aucun » regroupe les ménages n’'ayant vécu aumsndé annuel de faible revenu. La
catégorie « transitoires » regroupe les ménageas agau un ou plusieurs épisodes de faible
revenu avant que I'enfant atteigne I'age de 4 aas mui disposaient d’'un revenu suffisant
depuis au moins un an. La catégorie « récents sogsiee des ménages qui vivaient une
situation de pauvreté relative alors que I'enfaatté&gé de 5 ans et qui avaient vécu au plus
un épisode antérieur. Enfin, la catégorie « pestst» inclut les ménages vivant actuellement
sous le seuil de faible revenu et ayant connu ainsndeux épisodes antérieurs de faible
revenu. L'analyse de I'évolution du revenu moyes ¢emilles au cours des cinq années
suivants la naissance de I'enfant révele la parteede ce critere (au moins 3 épisodes de
faible revenu) pour identifier les personnes cossait une situation de pauvreté relative
chronique.

Plus précisément, 'examen des trajectoires denteeenpruntées par les jeunes familles au
cours des cing années qui ont suivies la naissaed&nfant réveéle que pour une certaine
proportion des familles a faible revenu cette situraétait plus récente, possiblement en
raison d’'un « choc somme la perte d’'un emploi, I'arrivée d’'un autrdagh ou encore une
séparation ou un divorce (4%) alors que pour d’autres cette situation perisistepuis
guelques années (1%) (figure 1). On y distingue aussi les parcourg ftifférents des
familles qui vivaient sous le seuil de faible rewea la naissance de l'enfant, celles
appartenant a la trajectoire « transitoires » quvw leur situation s’améliorer principalement
en raison d'un retour en emploi ou d'une mise eibruncomme la révélé nos travaux
antérieurs (Desrosieet al., 2006), et les autres qui connaissent une sitatont le niveau
de gravité semble marqué par l'incapacité de Setirs

Autre variable financiéere

Manque d’argent pour les besoins essentiels (200@nfants de 4 ans)Cette variable
constitue une mesure directe du stress financentévécu par les familles et une mesure
indirecte de leur réserve d’actif. Lors du passdge002, on a demandé aux répondantes si
leur ménage avait manqué d’argent au cours des tnois précédant I'enquéte pour les
postes budgétaires familiaux suivants: a) le logar I'hypotheque, b) I'électricité, le
chauffage ou I'eau chaude, c) les médicaments fiesw d) d’autres dépenses importantes
comme I'habillement, le transport, etc. A partirsde&@ponses fournies, une variable a été
construite permettant de distinguer les ménages sgl’ils n'ont pas manqué d’argent, ont
mangué un peu d’argent ou ont manqué beaucoupediapgur les besoins essentiels (Séguin
etal., 2005).

6. Les données sur le revenu annuel recueilliesraquieme passage (2002), alors que les enfamienéigés d’environ 4
ans, n'ont pas été considérées ici en raison defiialle variable séparant cette collecte de ézduaente (entre 3 et 15
mois). En effet, au cinquiéme passage, la colldetalonnées, jusqu’alors étendue sur six vaguesueles a été
comprimée afin que tous les enfants soient vusriaiemps, au moment ou ils sont évalués dans [@msysscolaire.
Prendre en considération les données de ce vatigit au conduire a un double comptage des épisaniesels de faible
revenu pour un certain nombre d’enfants; a I'ineetes omettre pourrait conduire a une légere sstigation de ceux-
ci. Un exercice comparatif réveéle qu’intégrer ounnles données sur le revenu de ce volet n'a pawidénce
significative sur les résultats.



Figure 1
Evolution du revenu moyen des familleSselon la dynamique des épisodes de faible
revenu depuis la naissance et I'dge de I'enfant, @bec, 1998-2003
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Source : Institut de la statistique du Quéltsd)EQ 1998-2010

Autres variables socioéconomiques

On pourrait s’'attendre a ce qu’a revenus équivajdatperception de sa situation financiere
varie en fonction des attentes, des aspirationglesi perspectives d’avenir, elles-mémes
tributaires du milieu d’origine, du dipldme obterdy niveau d’insertion en emploi ou de la
catégorie socioprofessionnelle. Divers indicatetwraluant ces différentes facettes ont donc
été inclus dans l'analyse (voir figure 2). En I'abse d’information sur le patrimoine du

ménage, le statut résidentiel a été considére.

Caractéristigues sociodémographiques de la mérdwménage

D’autres indicateurs de la mére ou du ménage reooomme étroitement liés a la situation
economique ont été examinés : le groupe d’'age deel® (moins de 25 ans; 25-34 ans; 35
ans et plus), le nombre d’années depuis I'immigrafhon immigrante; immigrée il y a moins
de 10 ans; immigrée il y a 10 ans et plus), le gpdamille (biparentale intacte; recomposée;
monoparentale), ainsi que la charge parentale @@ enfants; 4 enfants ou plus).

7. Ecart moyen entre le revenu brut du ménage s#ué de faible revenu avant imp6t indiqué paigae droite. Le seuil
est défini pour chaque enfant en fonction de lietdu ménage et de celle de sa région de résidpoce plus de détails,
se référer au texte).

8. Vaoir la note 6 dans le texte.



Etat de santé et soutien social

Certaines études indiquent que les personnes éxatégativement leur niveau de vie sont
plus isolées socialement et affichent un état aésmoins favorable (Kayrouz et Demers,
2003; Lollivier et Verger, 1997, 1999; Razafindraket Roubaud, 2001). Par ailleurs, on sait
gue le niveau de soutien social, en particuliemailleur soutien émotionnel, pourrait jouer
un réle protecteur face au stress et a ses e#fatparticulier chez les populations a faible
revenu (Caroret al., 2007). Des indicateurs évaluant ces différesiseets ont donc été
considérés dans l'analyse. Il s’agit d'abord dedaception de la mére de son état de santé
général (excellent ou tres bon; bon, passable, aiguet du niveau de symptomes dépressifs
rapportés alors que I'enfant avait 5 ans. Les sgmps dépressifs ont été évalués a l'aide
d'une version abrégée de [I'échelle d’évaluation Igat dépressif du Center for
Epidemiologic Studies Depression (CES-D). Cetteelbemesure la présence et la gravité des
symptémes associés a la dépression, principalelegrdymptomes affectifs et somatiques,
durant la semaine précédant I'enquéte. Elle neepdépas toutefois offrir un diagnostic
clinique de la dépression. A partir des scores ralste une variable dichotomique a été
construite (quartile supérieur de I'échelle; aytrésévaluation du niveau de soutien social
s’appuie sur trois questions tirées dé&tial Provisions Scalde Cutrona et Russell validée
au Québec par Caron (1996). A la suite d’'une analgstorielle des données recueillies les
années antérieures, trois questions tirées deéellécloriginale ont été retenues afin de
diminuer le temps d’entrevue. On a demandé a l& mlérs que I'enfant était agé de 4 ans si
elle était entierement d'accord, d'accord, en désdcou entierement en désaccord avec
chacun des énoncés suivants : 1) J'ai une faniilte® ami(e)s qui m'aident & me sentir a
I'abri du danger, en sécurité et heureux/heuré)s#ai quelqu'un en qui j'ai confiance et vers
qui je pourrais me tourner pour avoir des consgijavais des problemes, 3) Il y a des gens
sur qui je peux compter en cas d'urgence.

Variables décrivant le milieu de vie

La communauté locale peut constituer un référemomant lorsqu’il s’agit d’évaluer son
niveau de vie. Trois indicateurs du milieu de vis dnénages ont été examinés en lien avec la
perception de la situation financiere du ménagetype de région (région rurale, régions
urbaines de 500 000 h et plus, autres régionsnebgile niveau de défavorisation matérielle
et le niveau de défavorisation sociale de la zangédidence

3. Démarche d’analyse

La présente analyse visait d’abord a comparer t&pation subjective de la situation
financiéere du ménage aux indicateurs objectifs tdtus socioéconomique. Dans un second
temps, dans le but de déterminer les principautetass associés a I'évaluation des parents de
leur situation financiére, une analyse de régressigistique a été entreprise. Etant donné les
petits effectifs présents dans certaines catégalge$a variable dépendante, les choix de
réponse suivants ont été regroupés afin didentifés ménages se percevant démunis
financiéerement : 1) je considere que mes revenusuffssent pas pour répondre aux besoins
fondamentaux de ma famille, 2) je me considere EaWB) je me considére trés pauvre. Par
souci de simplicité, dans la suite du texte, oBre¥h parfois a ces ménages comme étant les

9. L’indice de défavorisation matérielle est bamé la proportion de personnes n'ayant pas de mipl@'études
secondaires, le rapport emploi/population et lenevmoyen individuel de la zone de résidence taqaés!’indice de
défavorisation sociale se fonde sur trois variablés proportion de personnes séparées, divorcéeseaves, la
proportion de familles monoparentales et la praporie personnes vivant seules (Pampaloa., 2004).



ménages pauvres sous l'angle subjectif. Ces mémagesomparés a ceux considérant étre a
l'aise financierement ou ayant mentionné avoir emenu suffisant pour répondre a leurs
besoins fondamentaux.

Sur la base des analyses bivariées, diverses lemiabt été retenues pour la modélisation. Le
seuil de significativitée de 0,10 a été établit coenoritere pour la sélection des variables;
toutes les variables examinées se sont toutefoédées fortement associées a I'évaluation de
la situation financiére des ménages (p < 0,05).

Afin de réduire les problémes potentiels de colitéat le risque de produire des estimations
peu fiables, les variables ont été testées sueesssnt pour chacun des groupes de
variables selon la méthode de régression pas algmsvariables socioéconomiques, les
variables sociodémographiques, les ressources @syciales et les caractéristiques du
milieu. Seules les variables liées significativetrgeha perception de la situation financiere a
chacune des étapes ont été considérées dans |eteméidaux présentés au tableau 1. Afin
de conserver le maximum d’observations dans I'a®glydans le cas de variables pour
lesquelles la non-réponse était plus élevée (t@jes de faible revenu et niveau de bien-étre
psychologique), une catégorie correspondant augreisons manquantes a été ajoutée apres
avoir vérifié que l'inclusion ou non de cette catég n’affectait pas les parametres estimés
du modele. Finalement, étant donné la corrélatienéé entre le niveau d’insuffisance du
revenu courant et les trajectoires de faible reyeleux modéles distincts ont été construits
afin de cerner leur impact respectif.

Les résultats des analyses de régression logistiganeprésentés sous forme de rapports de
cotes’. Il est & noter que toutes les estimations eslpuécisions ont été produites en tenant
compte du plan de sondage complexe de I'endléfe titre indicatif, I'ajustement des
modeles a été vérifié a I'aide du test de Hosmendshow dont la statistique calcule les
ecarts entre les valeurs observées et estimélsskttistique F ajustée selon la correction de
Satterthwaite.

4. Résultats
4.1 Perception de la situation financiére et variales socioéconomiques « objectives »

Il s’agit ici d’abord de comparer la perception ldesituation financiére a d’autres mesures
classiques du statut socioéconomique afin d’erfigéges composantes propres.

Dans un premier temps, les données révelent qgeafale majorité des meres des enfants en
age de fréquenter la maternelle estimaient le iedenleur ménage suffisant pour répondre a
leurs besoins essentiels (56 %) ou encore s’esimhai I'aise financierement (34 %). Parmi
les autres, la majorité ont rapporté avoir un reviesuffisant pour répondre a leurs besoins
essentiels (8 %); a peine 2 % considérent leur gecamme étant pauvre ou tres pauvre
(données non présentées).

10. Malgré la nature longitudinale de certainesaldes, nos modéles ne permettent pas de statuér sens des causalités
entre les variables explicatives et I'évaluation lpa ménages de leur situation financiére. De, @tet donné la nature
exploratoire de la présente analyse et, en raissrpdtits effectifs en présence, aucun test dintem n’a été effectué.
Aussi, les rapports de cotes ne peuvent étre itE&p ici comme des estimations valables de «eisgelatifs »; on
considérera seulement que la probabilité d’occesetie la variable dépendante est augmentée ou wdmipar un
facteur donné.

11. Le logiciel statistique SUDAAN spécialisé ddaegraitement des données provenant d’un plan ddagge complexe a
été utilisé a cette fin.



A linstar des quelques travaux réalisés sur letsaptamment au Canada et en France, on
observe un écart entre la perception de sa situditanciere et le niveau de revenu du
ménage, la concordance entre les deux mesures @euite chez les personnes ayant un
revenu supérieur, mais faible chez les personemt@@ns nanties (Ferland et Paquet, 1995;
Lollivier et Verger, 1997). Ainsi, 9% des ménages « non pauvres » selon le revenuntoura
considérent celui-ci suffisant pour répondre adewgsoins essentiels. A l'inverse, seulement
30 % des ménages connaissant une pauvreté moneiatiee rapportent avoir un revenu
insuffisant pour combler leurs besoins fondamentauxencore s’estiment pauvres ou tres
pauvres (données non présentées). Cela reflefgaréie le fait que ces ménages ne forment
pas un groupe homogene sur le plan de leur niveaevenu et d’épargne, notamment. La
mise en relation de I'évaluation de la situatiaraficiere des ménages avec la profondeur du
faible revenu ou encore des indicateurs permetthévaluer le niveau d’épargne ou
d’endettement s’avere alors nécessaire.

La figure 2 révéle a cet égard que le degré deardaace s’améliore lorsqu’on considére

'ampleur du faible revenu ou le revenu permandumidp que les seules ressources monétaires
instantanées. C’est alors prés de la moitié desagen (46 %) dont le niveau de revenu

courant était trés insuffisant qui se percevaigmuahis financierement. Comparativement

aux meénages connaissant une situation de faibEnverécente, ceux qui se trouvaient dans
cette situation depuis plus longtemps étaient ametiement plus susceptibles de se

considérer dépourvus sur le plan financier (34 %4c%0).

On a aussi mis en relation la perception de laasdn financiere avec les réponses fournies
un an auparavant en matiere de manque d’argentlpsuresoins essentiels. Les données
révélent a cet égard que 40 % des méres vivant wtamsénage qui avait beaucoup manqué
d’argent pour les besoins essentiels 'année peftédont rapporté ne pas avoir un revenu
suffisant pour combler leurs besoins fondamentawsgu’on les a interrogées en 2003, alors
gue c’était le cas de seulement 5 % environ desellii n’en avaient pas manqué.

En ce qui a trait aux autres variables généralemsiisées pour mesurer le statut
socioéconomique des familles, les résultats vons da sens attendu. La perception de la
situation financiere du ménage est associée awaumide scolarité quoique seules les meres
détenant un niveau d’études universitaires semlddrabri de I'insatisfaction économique.
Les ménages locataires et ceux comprenant destpaperius du marché du travail rapportent
aussi plus souvent avoir de la difficulté a jointlre deux bouts. Fait intéressant a souligner,
on observe une relation s’apparentant a un gradiente qui a trait au milieu d’origine :
seulement 4 % des meéres se déclarant plus a Haisdeurs parents au méme age se disent
démunies financierement alors que c’est le ca2d¥ thez les meres qui se disent ni plus ni
moins a l'aise et 28 % chez celles qui le sont mo@omme on ne tient pas compte ici du
niveau de revenu réel, ces résultats demeurergftasidifficiles a interpréter.

De facon générale, ces résultats montrent qu’il sulisamment de différences entre la
perception de sa situation financiere et les aummessures traditionnelles du statut
socioéconomique pour affirmer que la premiere prenccompte d’autres composantes ou
résulte de la combinaison de plusieurs facteurs.

Quels sont alors les principaux facteurs faisargate que certains ménages a faible revenu
rapportent avoir de la difficulté a satisfaire kuresoins fondamentaux alors que d’autres
semblent mieux s’en tirer ?



Figure 2
Proportion d’enfants de 5 ans vivant dans un ménage se percevant démuni financierement,

Québec, 1998-2003 2
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Source : Institut de la statistique du Quél#dEQ 1998-2010.

12. Test du khi-deux selon la perception de laasibn financiére significatif au seuil de 0,01 ptautes les variables.
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Tableau 1

Principales caractéristiques® associées au fait pour les familles de se percevdiémunies
financierement (rapports de cotes du modele logitgnfants de 5 ans, Québec, 2008 = 1 654)

Catégorie Modele
1 2 3 4 5
Niveau de suffisance du  Insuffisant 2,11 1,75 1,73 1,79
revenu courant
Suffisant Trés insuffisant 528" 438" 448™ 459
Dynamique des épisodes Transitoires 0,84
de faible revenu(0-5 ans) i
Aucun Récents 1,25
Persistants 2,78
Données manquantes 1,45
Manque d’argentgour les Oui 478"  470™ 440" 443" 429"
besoins essentiet
Non
Activité des parents sur le  Famille bipar. — un 0,90 0,92 0,90 0,82 0,99
marché du travail (12 parent en emploi
derniers mois) _— ¢ 4 " .
Famille bipar. - deux Famille bipar. ou t 2,74 3,25 3,14 287 444
parents en emploi mono. — aucun paren
en emploi
Famille mono. — 208 240" 243" 220" 256"
parent seul en emploi
Perception par la mére de  Plus a l'aise 041 035" 034" 0,35 0,37
sa situation financiére par
rapport a ses parents au
méme age Moins a l'aise 1,87 1,60 1,60 1,66 1,52
Ni plus ni moins a l'aise
Nombre d’années depuis  Immigrée il y a 3,87" 2,78 2,87 2,46
I'immigration moins de 10 ans
Non immigrante Immigrée depuis 10 1,78 1,56 1,59 1,53
ans et plus
Niveau de soutien social 0,77 0,807 0,78
Echelle de symptdémes Quiartile supérieur 2,98
dépressifs(mere) Données manquantes 1,07

Trois quartiles inférieurs

Note : Rapports de cotes significatifs au seuil H#¢:< 0,10; T p <0,05; tt p <0,01; Tt p €0aQ,
Source : Institut de la statistique du Quélted)EQ 1998-2010

13. La catégorie de référence, qui prend la vateli», est inscrite en italique.
14. L’'année précédente (volet 2002).
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4. 2 Facteurs explicatifs de la pauvreté subjectiverésultats de I'analyse multivariée

Le tableau 1 présente les principaux facteurs #&sacl'évaluation de la situation financiére
des familles résultant de I'analyse de régressigistique.

Comme on peut le voir, a niveaux de suffisanceedemu équivalents, les ménages qui ont
rapporté avoir manqué d'argent pour des dépense®riamtes un an auparavant, sont
nettement plus susceptibles que les autres de dareé démunis financiérement; cela
pourrait traduire 'endettement ou la faible mafiganciere de ces familles pour assumer les
dépenses courantes. Le niveau d’'insertion des fsamm emploi contribue aux variations
observées. Fait intéressant a souligner, si ledléaniiparentales comprenant un seul gagne-
pain ne se distinguent pas des familles a doubkente il en est tout autrement des ménages
monoparentaux dont la mere travaille. Ce résultatrpait traduire les trajectoires d’emploi
plus précaires des meéres seules comparativemergaaarts de famille biparentale a revenu
unique (Desrosiergt al, 2006) ou encore leur plus faible niveau d’épar@mlorrissette,
2002). Une baisse du niveau de vie, pour cellestagannu une rupture d’union récente,
pourrait aussi ne pas y étre étrangere.

Comme on peut le constater, I'évaluation que featrheres de la situation financiere de leur
ménage par apport aux gens de leur age parait elag®@ment influencée par l'origine
sociale. Ainsi, comparativement aux meres qui dénlaétre ni plus ni moins a l'aise que
leurs parents au méme age, les méres en mohildédiere ascendante sont moins enclines a
se dire démunies financiérement. La relation invegst aussi observée mais semble plus
ténue: les meres en mobilité descendante ayant fglndance a juger leurs revenus
insuffisants. Le premier résultat traduirait peweé un phénomeéne d'attrition ou
d’autolimitation des besoins chez les meres issumitieux modestes.

Fait a souligner, le niveau d’éducation de la nmeagoute aucune information supplémentaire
aux autres variables socioéconomiques pour expligusituation financiére percue; méme
dans un modele comportant uniquement ces deuxaitedics, la mesure du revenu est la seule
a rester significative. On peut alors penser gqseplatentialités d’évolution des ressources
financieres n’entrent guere en jeu. Il en est denende I'effet du statut résidentiel, une fois
les autres caractéristiques prises en compte (®deéin présentés). Ce dernier résultat révele
a sa facon que le statut résidentiel n'est pas arqueur social aussi déterminant chez les
jeunes familles dont la plupart sont sans douteaeveaux accédants a la propriété; les
ménages propriétaires ne sont pas nécessairemantitrement a l'aise puisqu’on ignore la
valeur des propriétés, I'épargne qu’ils détienransi que leur niveau d’endettement.

Le second modele qui intégre les variables sociodgaphiques révele que comparativement
aux meres nées au Canada, les méres immigréesmécerfmoins de 10 ans) se disent plus
souvent dépourvues financierement. Cela pournait &1 décalage entre les aspirations et les
possibilités chez ces meres. La charge familiadenpgre d’enfants dans le ménage) ne ressort
pas comme étant significativement associée a leepgon de sa situation financiére, peut-
étre parce que cet aspect est déja pris en coraptel@valuation du niveau de revenu (voir
section 2.2), alors que I'age de la mére auragftet plutét marginaf.

Comme on pouvait s'y attendre, a autres caradtfress constantes, les méres bénéficiant
d’'un meilleur soutien dans leur famille et leuramage sont moins susceptibles de rapporter

15. Comparativement aux meres agées de 25 a 34dlles, agées de 35 ans ou plus auraient plus teedase percevoir
démunies financiérement par rapport aux gens defgei(p < 0,10). Par souci de parcimonie, cettiabiz n’a toutefois
pas été retenue dans les modéles finaux.
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avoir de la difficulté & équilibrer leur budget.irntroduction de cette variable dans le modele
a pour effet de réduire le coefficient associéiraiigration récente en raison du lien étroit
entre les deux, les meres immigrées plus récemeétant davantage isolées socialement.
(comparer les modéles 2 et 3).

Le quatrieme modéle qui intégre le niveau de biemjésychologique de la mére révéle que la
manifestation d’un nombre plus élevé de symptomépgrassifs est étroitement liee a
I'insatisfaction économique. Comme ces mesuregtiprises au méme moment, on ne peut
toutefois présumer du lien de causalité entre lEsxdll a été avancé que les difficultés
rencontrées, physiques ou morales, pourraientvien@r dans I'appréciation du niveau de vie
(Mazé, 2005). D'autres études suggerent, a lirejergue les symptbmes dépressifs
découleraient du stress généré par une situati@mleoou financiere pergcue comme
défavorable (Kayrouz et Demers, 2003; Singh-Manaix al, 2002). L’absence de
modification des résultats associés aux autreabi@s du modele, une fois pris en compte le
bien-étre psychologique, indique a tout le moin® aqelui-ci n'exercerait pas un effet
confondant sur la relation entre les autres vagmbkplicatives et I'évaluation de la situation
financiére. Quant a I'état de santé percu, il dboarait peu a I'explication de la pauvreté
subjective, une fois les symptdmes dépressifs dénés.

Enfin, en ce qui a trait aux caractéristiques dedmmunauté locale, les données révelent
gue, mis a part lI'indice de défavorisation socidda zone de résidence, celles-ci ne seraient
pas liées a la perception de sa situation finaeai@e fois les autres facteurs individuels pris
en compte. La forme de la relation peut toutefarprendre; ce sont les meres vivant dans des
guartiers a plus faible et a plus forte concerdratie personnes isolées qui sont alors les plus
susceptibles de se juger démunies financieremenmn@ la prise en compte de cette
caractéristique entrainait une non-réponse patiélevée, ce résultat doit toutefois étre
considéré avec prudence, et cette variable a étatales modéles finaux.

Afin d’évaluer I'impact différentiel de la profonde et de la durée de la situation de faible
revenu, le modele 3 a été repris en substituantvariable reflétant les trajectoires de faible
revenu au niveau d’insuffisance du revenu couramnparer les modeles 3 et 5 du tableau 1).

Comme on peut le voir, une fois les autres vargldensidérées, seuls les ménages
connaissant une situation de faible revenu perdgesteessortent comme étant plus sujets a se
percevoir démunis financierement comparativemesgux n’ayant traversé aucun épisode de
faible revenu. Les coefficients rattachés aux agutrariables sont peu affectés par cette
substitution si ce n'est de celui associé a I'absae parents en emploi dont I'effet est plus
marqué dans le modele intégrant la durée. Peutedree lié au fait que ces familles
connaissent une insuffisance de revenu plus prénm aspect non pris en compte ici. A ce
propos, mentionnons que si la grande majorité (32&6 ménages dont le revenu courant
était trés insuffisant connaissait une situatiorfailele revenu persistante, I'inverse est moins
vrai : environ la moitié seulement (46 %) des mé&sagpnnaissant un faible revenu persistant
avaient un revenu trés insuffisant, les autresybénéficiant d'un revenu plus proche des
seuils de faible revenu. Cette situation explicgaas doute le coefficient plus faible rattaché a
un faible revenu persistant lorsqu’on compare ledétes 3 et 5.

Dans I'ensemble, les résultats laissent entendee lgudétresse économique des jeunes
familles est le plus souvent I'aboutissement d'siteation d’insuffisance de revenu qui
perdure depuis un certain temps. Le poids du passdonc manifeste; en témoigne aussi
limpact du manque d’argent rapporté I'année piéoée quelle que soit la situation
économique courante.
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4.3 Pauvreté monétaire et pauvreté subjective : dérents symptémes de pauvreté?
Les ménages pauvres sous I'angle monétaire seutemen

L’'analyse précédente a permis d’identifier les g@pales caractéristiques distinctives des
ménages se disant démunis comparativement awsanéeages. Or, ces derniers regroupent
une population fort hétérogene, soit des ménagusilds, c'est-a-dire dont le revenu est
insuffisant mais qui jugent avoir ce qu’il faut popindre les deux bouts soit, a l'autre
extrémité de I'échelle sociale, des ménages firgiamient trés a l'aise. En quoi se distinguent
plus précisément les ménages pauvres sous I'angiétaire seulement des ménages pauvres
sous 'angle subjectif? Pour apporter des élémamti€ponse a cette question, une typologie
des ménages a été construite distinguant les menaaevres sous l'angle « subjectif »
(environ 10 %), les ménages « pauvres » sous Batg ressources monétaires instantanées
seulement (15 %@t les autres ménages.

Faisant en partie écho aux résultats de I'analydévariée, les données du tableau 2 révelent
d’abord que les pauvres sous l'angle subjectif @b souvent en mobilité descendante et
comptent une plus forte proportion de familles denparent seul ou les deux parents sont
exclus du marché du travail. Un niveau de bien-gsychologique moins favorable chez les
meres ainsi qu'un moindre soutien de la familledet 'entourage constituent les autres
principales caractéristiques distinctives de cesilfes. On retrouve également davantage de
familles pauvres sous I'angle subjectif dans leartgrs les plus favorisés sur le plan social.
Ce dernier résultat vient souligner le réle powrdie la communauté locale dans I'évaluation
gue font les individus de leur situation financijegaoique la contribution unique de celle-ci

serait plutét modeste (voir section précédente).

Par contre, au chapitre des caractéristiques s@tiographiques, pauvres objectifs et
subjectifs se ressemblent a plusieurs égards. Aiosiparativement aux non-pauvres, ils sont
plus souvent locataires de leur logement et résioleis souvent dans des zones résidentielles
désavantagées sur le plan matériel. Les pauvres, ©o angle ou l'autre, comptent une
proportion assez semblable de meres de famillesbrearees ou monoparentales, jeunes
(moins de 25 ans) ou immigrantes. Fait a noteefoid, les méres des ménages pauvres sous
'angle monétaire seulement sont plus souvent soakarisées alors, qu'a l'inverse, les
ménages pauvres sous l'angle subjectif comptentplune forte proportion de méres ayant
complété des études universitaires. Ce dernierltaéspourrait refléter, a sa facon, les
exigences différentes des meres selon leur niveacadlarité. Il n’en demeure pas moins que
les ménages dont la mere détient un dipléme unfa@esconstituent une trés faible minorité
des ménages pauvres, quels qu’ils soient.

Par ailleurs, qu’elles se percoivent démunies firmement ou qu’elles le soient seulement
sur le plan monétaire, les meéres sont tout aussnigbes quand a I'évolution de leur situation
financiére : environ 9 sur 10 croient que leuraitan financiére va s’améliorer dont environ
4 sur 10 dans un proche avenir. Par contre, quardsoa interviewées un an plus tard, 60 %
des premiéres éprouvaient un faible sentiment dér@e sur leurs conditions de vie et leur
destiné&® comparativement & seulement 39 % des méres pasoussI’angle monétaire et
seulement 31 % des autres meres (données non {@&Esen

16. Le sentiment de controle de sa destinée rapeésene importante mesure de l'adaptation de PNiddi & son
environnement et est considéré comme un exceltédigieur de problémes de santé ou au contrairégileence (voir a
ce sujet Bobalet al, 1998). Pour plus de détails sur I'échelle utdisge référer au site Web de 'ELDEQ & l'adresse
suivante http://www.jesuisjeserai.stat.gouv.gc.ca/pdf/quesiaires/E7QAAM6ans.pdf
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Tableau 2

Répartition (%) des enfants de 5 ans selon le profi | de pauvreté du ménage et certaines
caractéristiques socioéconomiques, Québec, 1998-200  3'7*®
Pauvret & Pauvreté Ni une ni
subjective monétaire l'autre
(n=144) seulement (n=1354)
(n=212)

%

Dynamique des épisodes de faible revenu
depuis la naissance

Aucun 26,8 - 80,7
Transitoires (antérieurs seulement) 10,5 ** - 17,3
Récents 6,2 ** 26,4 -
Persistants 56,5 73,6 -
Niveau de suffisance du revenu courant
Revenu suffisant 35,5 - 100,0
Revenu insuffisant 24,4 * 69,2 -
Revenu tres insuffisant 40,1 30,8 -

Perception de la mére de sa situation financiére
par rapport & ses parents au méme age

Plus a l'aise 27,0* 48,4 71,5
Ni plus, ni moins a l'aise 235* 22,1 17,7
Moins a l'aise 49,5 29,5 10,7
Manque d’argent pour les besoins essentiels —
4 ans
Non 41,5 68,6 91,3
Un peu 33,7 21,8 6,0
Beaucoup 24,8 * 9,6 * 28*
Statut résidentiel
Propriétaire 32,4 30,3 80,6
Locataire 67,6 69,7 19,4

Activité des parents sur le marché du travail —
12 derniers mois

Famille bip. — deux parents en emploi 29,8 29,8 76,5
Famille bip. — un parent en emploi 15,0 * 28,2 15,6
Famille bip ou mono. — aucun parent en 29,9 * 18,6 * -19
emploi

Famille mono. — un parent en emploi 25,4 * 23,4 -1

Catégorie socioprofessionnelle de la mére —
12 derniers mois

N'a pas travaillé 43,4 44,1 15,2
Cadre, prof., tech., empl. bureau ou services 39,3 41,5 77,0
Contremaitre, ouvriére 17,2 * 14,3 * 7,7

Principale source de revenu du ménage — 12
derniers mois

Salaires, traitements et revenus autonomes 61,5 70,9 99,1
Aide sociale 32,6 20,2 * -
Assurance emploi ou autres 5,9 ** 8,9* 0,9 **
Niveau de scolarité de la mére
Sans dipléme d’études secondaires 25,6 * 39,4 10,1
Dipléme d’'études secondaires 24,9 * 28,7 18,4
Dipléme d’'études postsecondaires non univ. 36,4 26,5 39,0
Dipléme d’'études universitaires 13,1+ 5,5 ** 32,5

17. Test du khi-deux selon le profil de pauvrég@isicatif au seuil de 0,05 pour toutes les vaieab

18. Les pourcentages significativement différentssauil de 0,05 selon le type de pauvreté (subgabtu monétaire
seulement) sont indiqués en gras

19. Pourcentages non divulgués en raison des petihbres.
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Tableau 2 (suite)
Proportion d'enfants de 5 ans selon le profi de pa uvreté du ménage et diverses
caractéristiques de la mére et du ménage, Québec, 1  998-2003"'""°

Pauvreté Pauvreté Ni une ni
subjective monétaire l'autre
(n = 144) seulement (n=1 354)
(n=212)
%
Groupe d’'age de la mére
Moins de 25 ans 7,1** 9,8 ** 1,8*
25 a34ans 42,5 63,1 49,8
35 ans et plus 50,4 27,1 48,5
Nombre d'année depuis Iimmigration
(mere)
Non immigrante 68,5 74,2 90,4
Immigrée il y a moins de 10 ans 8,8 ** 7,4 ** 2,7*
Immigrée il y a 10 ans et plus 22,7* 18,4 * 6,9
Type de famille
Biparentale intacte 42,7 46,0 79,9
Recomposée 11,3* 14,6 * 12,5
Monoparentale 46,0 39,4 7,6
Nombre d’enfants dans le ménage
Moins de 4 enfants 83,9 85,9 94,1
4 enfants ou plus 16,1 * 14,1 * 59
Niveau de probléemes sociaux pergus dans
la zone de résidence
Quatre quintiles inférieurs 57,9 64,1 76,7
Quintile supérieur 42,1 35,9 23,3
Indice de défavorisation matérielle de la
zone de résidence
Quintile 1 (plus favorisée) 7,8 ** 10,9 * 25,7
Quintiles 2,3 et 4 71,3 62,5 60,0
Quintile 5 (plus défavorisée) 20,9 * 26,6 14,3
Indice de défavorisation sociale de la zone
de résidence
Quintile 1 (plus favorisée) 19,0 * 10,5 * 25,7
Quintiles 2, 3 et 4 50,2 61,9 63,6
Quintile 5 (plus défavorisée) 30,8 27,6 10,7
Taille de la région de résidence
Région urbaine (500 000 h et plus) 42,9 41,3 25,9
Autres régions urbaines 41,9 44,6 54,5
Région rurale 15,2 * 14,0 * 19,6
Perception de I'état de santé général
(mére)
Excellent ou trés bon 57,0 66,6 77,8
Bon, passable ou mauvais 43,0 334 22,2
Echelle de symptémes dépressifs (mére)
Quartile supérieur 52,4 28,9* 19,4
Autres 47,6 71,1 80,6
Hn (e.t)
Niveau de soutien social 8,4 (1,8) 89 (1,2 9,2 (0,4)

* Coefficient de variation entre 15 % et 25 %; interpréter avec prudence.
** Coefficient de variation supérieur a 25 %; estimation imprécise fournie a titre indicatif seulement.
Source : Institut de la statistique du Québec, ELDEQ 1998-2010.
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Les ménages pauvres sous l'angle subjectif seutemen

Ces ménages forment la catégorie la plus restrdmtiéensemble des ménages (3,6 % parmi
les 10 % de ménages pauvres sous I'angle subjestif) le strict plan de leurs trajectoires
économiques, ces ménages qui ont apparemment fiericetandard mais qui disent avoir de
la difficulté a « boucler leurs fins de mois » geent quelque part a mi-chemin entre les non
pauvres et les pauvres sous lI'angle monétaire reeule Si on ne peut exclure totalement le
fait que la perception de sa situation financi@ie ®lorée par des affects négatifs, on ne peut
pas conclure qu'il s’agit la de ménages aisés.t# fndicatif, comparativement aux non
pauvres, les ménages pauvres sous I'angle subgecti€ment, sont proportionnellement plus
nombreux a avoir manqué d’argent 'année précédent®nt moins souvent propriétaires.
Les meres seules y sont aussi plus largement mspigss(données non présentées).

On peut, bien sdr, toujours se demander s'il egtibde de considérer commepauvre » un
ménage de 4 personnes disposant d’'un revenu ag@@& 000 $ parce qu'il est insatisfait de
ses conditions de vie. Chaque approche a ses ian@nits et ses limites. Comme on peut le
voir au tableau 2, parmi les familles pauvres dargle subjectif, 11 % ont connu un ou
plusieurs épisodes de faible revenu dans le pakss@owraient donc avoir un niveau
d’endettement élevé ou une faible réserve d'aetif bermettant de parer aux coups durs ou
un niveau d’endettement éleve; or, ces ménages,npawbreux certes, échappent a une
analyse fondée sur la pauvreté monétaire.

En guise de conclusion

Les résultats de la présente analyse menée aufpupe gopulation de jeunes familles
appuient largement les constats d’autres étuddis@éa sur le sujet, a la fois dans les pays
développés et dans les pays en développementgapiexemple Lollivier et Verger, 1997;
1999; Razafindrakoto et Roubaud, 2001). S’appugantne population et une méthodologie
différente, ces études ont révélé un recoupemeniepantre I'approche monétaire de la
pauvreté et la perception des ménages de leurdhien-

Si les deux approches ne se réduisent pas l'utaitid, elles ne forment pas non plus deux
dimensions indépendantes de la pauvreté. Il siagaglutdét de deux facons « imparfaites
d’approcher un seul et méme phénomene latent »pamativement a celle basée sur les
ressources monétaires instantanées, l'approcheeddivigi pourrait toutefois ressembler
davantage « a un déficit durable en ressourcesr{@aés aux sens large), en capital (humain
et matériel) » (Lollivier et Verger, 1999, p. 449).

Les mesures basées sur le revenu procurent en wféetinformation sur les ressources
economiques et financiéres mais pas sur les aubesurces sociales et matérielles sur
lesquelles une famille peut compter durant lesopié&s difficiles. En ce sens, la perception de
la situation économique fournirait un indicateus ahfficultés financiéres et du manque de
ressources qui permet de mieux d’opérationnalgepotion de difficultés financiéres pouvant

étre a l'origine des inégalités sociales de saBiel'on tient compte du fait que les

désavantages auxquels les familles a bas revernus faire face ne sont pas seulement le
résultat de la pauvreté monétaire, 'approche stibge constituerait donc une valeur ajoutée a
I'étude des inégalités sociales de santé chez catégorie de la population. Elle permettrait
de mieux rendre compte des deux principales faceltela défavorisation selon Townsend
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(1987); la forme matérielle, c’est-a-dire la privat de biens et de commodités de la vie
courante et la forme sociale qui renvoie a la fri@gilu réseau social.

En ce qui a trait a I'évaluation que font les fdeslde leur situation financiere, nos résultats
montrent en effet que les ressources économiquedan étre les déterminants uniques de
I'évaluation que font les ménages de leur situatioanciere. L’origine sociale, les liens de
sociabilité et d’autres modes d’insertion sociatenme I'emploi font partie des criteres
mobilisés par les jeunes familles pour appréciar Btuation financiére. On pourrait voir
dans le r6le positif joué par le soutien socialrdéfiet de I'aide, en nature ou non (ex.:
échanges de services de gardiennage, aide matéeielinanciere) sur laquelle certaines
familles démunies peuvent plus facilement compteras de besoin.

Evaluer la pauvreté, méme seulement pécuniairearér g'un seul critére, faible revenu
courant ou pauvreté subjective, n'est pas ceperstar® comporter des limites. Aucune ne
peut prétendre en rendre compte complétement ri @iffisante pour l'identifier avec
certitude. En abordant la pauvreté uniquement $angle « subjectif », on amalgame, au
sein du groupe des «non pauvres », des famillepogant de ressources monétaires
suffisantes pour faire face aux aléas de la vidli@m (naissance d’un nouvel enfant, perte
d’emploi, séparation) et une population a faibleermi, qui tout en réussissant a équilibrer
leur budget (a ce qu'ils en disent), n’en est pagnmen position précaire. A ce chapitre, il
convient de souligner qu’en 1999, la famille capade a faible revenu « typique » disposait
d’'un « coussin de sécurité » de 300 $ (environ @Q@s) pour remédier aux interruptions de
revenu ou aux dépenses imprévues (Morrissette,)280@nverse, se contenter d’évaluer la
précarité économique des familles uniquement arpdut revenu courant, sans isoler une
population connaissant des difficultés économicgples durables ou plus profondes, peut
conduire a sous-estimer I'impact de faibles ressmimonétaires sur la vie des individus
concernés. L'idéal serait sans doute de tenir cendlgs deux approches, celle monétaire,
évaluant davantage laulnérabilité ou le risque de pauvretéet celle subjective, plus
directement un déficit en capital matériel et soffakwani et Silber, 2008). Sans résoudre
les problemes gu’une telle opération sous-tendiaitede connaitre ce que chaque approche
saisit peut aider a faire des choix plus éclaisdsrsles objectifs poursuivis sur le plan de la
recherche ou de l'intervention.

Une derniere remarque s’impose toutefois concerlegngjualificatifs utilisés pour désigner
I'approche subijective retenue ici. Comme I'ont d&galligné d’autres, il peut y avoir abus ici
a parler de pauvreté « subjective ». Mieux vaudeienir a I'expression « perception de sa
situation financiere ». Cette expression a le raé&hé ramener I'attention sur ce qu’on mesure
surtout : la difficulté des ménages a équilibrer leudget. A cet égard, une piste intéressante
pour approfondir I'étude des inégalités socialesal@é est I'évaluation de la position sociale
percue, une mesure subjective intégrant différect@sposantes du statut socioéconomique
mise au point par I&acArthur Research Network on Socioeconomic StatakHealthet
pouvant étre utilisée des I'adolescence (Goodetaal, 2001). Cette évaluation pourrait étre
faite directement auprés des enfants alors plus $éis dans le cadre de 'ELDEQ.
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